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sentido de reduzir a pr6pria hermeneutica, na estetica, ao seu devido 
lugar. E, ao mesmo tempo, uma volta a  origem e um remapeamento, 
sobretudo remapeamento, porque acho que a estetica academica, nao 
s6 a academica corno a dos jornais, fica um tanto ossificada porque 
s6 joga com elementos canonizados, tem que ser livro, tem que ser 
teatro municipal, tem que ser concerto classico, mas na parte cultu-
ral, a estetica fala bem pouco de esporte, que se encontra em outra 
se9aO  no jornal. 0  resultado socialmente interessante dessa volta a 
origem seria a inclusao de muitos campos, de muitos feilömenos que, 
hoje em dia, nao se considera suficientemente dignos da estetica filo-
s6fica. Ha fenömenos esteticos na sociedade contemporanea que silo 
sumamente importantes, mas, no espa90 academico, parece que nun-
ca conseguimos tratar deles. Por isso que, sempre que falo de American 
football, eIes dizem: "Ah! Muito interessante 0  passatempo do se-
nhor!" Nesse sentido, fiquei muito contente com uma rea9aO - iröni-
ca? - do Willi, dizendo: "Foi uma aula magna" . Eu sei que nao foi 
uma aula magna, mas foi uma coisa bem seria. Para mim, isso e mais 
serio, talvez, do que falar dos meus autores literarios preferidos. 
WILLlBoLLE 
Meus caros colegas e amigos, voces realizaram esta noite 0 
jogo com 0  qual sempre sonhei. Muitfssimo obrigado! A voce, Sepp, 
pelo brilhante primeiro tempo. A Flavio, Antonio e ze Miguel, pelo 
segundo tempo, emocionante. A todos os participantes, muito obri-
gado tambem pela  prorrog~ao.  Pelos goIs, pelos penaltis e pelas boas 
jogadas. 
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Frage 1: Herr Voßkamp, welches waren für Sie die prägenden 
beruflichen und zeitgeschichtlichen Erfahrungen? 
Voßkamp: Die wichtigsten zeitgeschichtlichen und beruflichen 
Erfahrungen sind für mich als Kind die unmittelbare Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg gewesen, als Erwachsener der Abschluß des Stu-
diums mit einer Dissertation über Zeit- und Geschichtsauffassung; 
dann die Weiterarbeit an Fragen, die sich schon im Zusammenhang 
mit der Doktorarbeit stellten, über Probleme des Erzählens und der 
Romanpoetik. Dies auch im Kontext von Veränderungen an der Uni-
versität in  den 60er und 70er Jahren. Ich habe mich damals in  der 
Assistentenbewegung engagiert, um mitzuversuchen, die Universitäts-
reform ein Stückehen weiterzubringen. Schließlich - im Anschluß 
an die Habilitation - die frühe Berufung nach Bielefeld, eine Beru-
fung, die für mich außerordentlich attraktiv war aufgrund des Biele-
felder Reform-Modells. Die Fakultät für Linguistik und Literaturwis-
senschaft war nicht mehr nationalphilologisch orientiert, sondern von 
Anfang an komparatistisch eingerichtet. Sie bot damit zugleich die 
Möglichkeit, über die Sprach- und Literaturwissenschaft hinaus mit 
Historikern, Philosophen und Soziologen zusammenzuarbeiten. Die 
sicher wichtigste Zeit war die Tätigkeit als Direktor am Zentrum für 
interdisziplinäre Forschung, wo ich meine fächerübergreifenden Nei-
gungen in  dieser Institution dann durch ein  Projekt zur Utopie-
forschung konkretisieren konnte.  Vor und nach dieser Zeit im ZiF 
(Zentrum für interdisziplinäre Forschung) hatte ich die Möglichkeit, 
aufgrund  verschiedener Einladungen andere Kulturen und andere 
Germanistiken kennenzulernen, zunächst vor allem in den USA, dann 
auch in Japan, China, Indien und Israel, so daß ich meinen Horizont 
erweitern konnte über Perspektiven einer national orientierten Kul-
tur hinaus. 
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Frage 2: Wie ließe sich die soeben von Ihnen geschilderte Er-
fahrung in den Begriff der Bildung übersetzen? 
V.:  Der Bildungsbegriff hat für die deutsche Tradition einen 
besonderen Klang, und er hat auch für mich immer eine bestimmte 
Aura gehabt. Insofern bin ich sicher auch in meinem Studium, das 
mit Geschichtsphilosophie begann und sich später intensiver der Ge-
schichte und Literatur zuwandte, sehr stark geprägt worden durch 
bestimmte Erwartungen, die mit dem Konzept Bildung verbunden 
sind. Das war zunächst nach dem Zweiten Weltkrieg eher ein noch an 
den traditionellen Vorstellungen des Humanismus orientiertes Bil-
dungskonzept. Erst in der Mitte der 60er Jahre geriet dieses Bildungs-
konzept in die Diskussion durch Beobachtungen, die den politischen 
und gesellschaftlichen Aspekt stärker in den Mittelpunkt rückten. Mich 
selber hat immer wieder interessiert - und schockiert -, warum das 
humanistische Bildungskonzept nicht ausreichte, um im Dritten Reich 
ein Widerstandpotential zu entwickeln - auch nicht bei Intellektuel-
len, die sich in nicht unerheblichem Maße auf die Ideologie des Na-
tionalsozialismus eingelassen haben oder sich zumindest vielfach 
opportunistisch verhielten. Die Kritik des  traditionalen humanisti-
schen Bildungskonzepts unter Gesichtspunkten der notwendigen po-
litischen und gesellschaftlichen Reflexion dieses Konzepts einerseits 
und unter Aspekten der Reflexion auf die historische Erfahrung mit 
diesem Bildungskonzept im Dritten Reich andererseits, hat für mich 
eine zentrale Rolle gespielt. Ich bin der Meinung, daß das Bildungs-
konzept nicht in dieser verengten, verinnerlichten Weise tradiert und 
praktiziert werden kann, sondern nur in einer aufgeklärten, die ge-
sellschaftlichen und politischen Aspekte mitberücksichtigenden Wei-
se. Thomas Mann hat in den 20er Jahren anläßlich seiner Gedenkre-
de für Walter Rathenau bereits auf dieses Problem hingewiesen, in-
dem er deutlich machte, daß sich im Unterschied zur französischen 
Tradition die deutsche Bildungskonzeption sehr stark auf eine Verin-
nerlichung und auf die individualistische Seite konzentriert hat, die 
in der Tradition des Pietismus steht. Wenn ich das zitieren darf, Tho-
mas Manns Formulierung lautet: "Die Innerlichkeit, die Bildung des 
deutschen Menschen, das  ist:  Versenkung; ein  individualistisches 
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des eigenen Ich oder, religiös gesprochen, auf Rettung und Rechtfer-
tigung des eigenen Lebens gerichtete Sinn; ein Subjektivismus des 
Geistes also, eine Sphäre - ich möchte sagen - pietistischer, autobio-
graphisch-bekenntnisfroher und persönlicher Kultur, in der die Welt 
des Objektiven, die politische Welt als profan empfunden und gleich-
gültig abgelehnt wird  ... " Die Unterscheidung, die Thomas Mann 
macht, bezieht sich auf einen Vergleich der deutschen mit der franzö-
sischen Kultur. Thomas Mann ist der Meinung, daß sich die deutsche 
Kultur aufgrund der Verengung auf ein verinnerlichtes Bildungskon-
zept von einer politischen Orientierung abgekoppelt habe im Unter-
schied zu Traditionen in Frankreich. 
Frage 3: Eine Stärke des deutschen Bildungskonzepts liegt doch 
sicher in der Freiheit, Fehler machen zu dürfen, um gerade daraus zu 
lernen - aber in dem von Ihnen angesprochenen Punkt hat die Kor-
rektur der Fehler offenbar versagt. Wenn man die philosophische und 
humanwissenschaftliche Produktion um die Mitte unseres Jahrhun-
derts in Deutschland und Frankreich vergleicht - nehmen wir mal 
Denker wie Uvi-Strauss, Barthes, Lacan, Foucault, Derrida und ih-
ren Einfluß in  einem Land wie den USA -, was hätte die deutsche 
Seite dem entgegenzusetzen? 
Y.:  Ich denke, daß das deutsche Bildungskonzept der humani-
stischen Tradition in den 60er Jahren durchaus modifiziert und korri-
giert worden ist im Blick auf die Intention, die Thomas Mann zum 
Ausdruck bringt. Die politischen und gesellschaftlichen Komponen-
ten sind seit Mitte der 60er Jahre, vor allem seit 1966 auch  in  der 
Aufarbeitung der Geschichte der Germanistik in  Deutschland, stär-
ker beachtet worden. Was die Rolle der Theoretiker betrifft, die Sie 
erwähnen, und die Wissenschaftsentwicklung über einen Zeitraum 
von etwa 30 Jahren ab der Mitte der 50er/60er Jahre, so vermute ich, 
daß ein Grund für das nach wie vor starke Betonen einer bestimmten 
Geschichte und Theorie der Bildung darin besteht, daß die Herme-
neutiktradition in Deutschland noch eine erhebliche Rolle spielt. Das 
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hat nicht nur damit zu tun, daß in der Nachfolge Wilhelm Diltheys 
die Hermeneutik das methodische Grundmuster der deutschen Philo-
logie und der deutschen Literaturwissenschaft geblieben war,  son-
dern auch damit, daß Mitte der 60er Jahre Hans Georg Gadamer in 
seinem wirkungsmächtigen Buch Wahrheit und Methode noch ein-
mal an diese konservative Tradition der Henneneutik anknüpfte und 
sie auf hohem Niveau weiterentwickelte. Auch die sich anschließen-
den  Diskussionen mit Jürgen Habermas im Sinne einer kritischen 
Hermeneutik oder mit Manfred Frank haben sich weitgehend noch 
immer auf Hermeneutiktraditionen, etwa in der Nachfolge Schleier-
machers, bezogen. Von einer dezidierten Kritik der Henneneutiktra-
dition und damit auch von einer Kritik an überlieferten Bildungskon-
zepten läßt sich vermutlich erst seit Ende der 60er Jahre im Zeichen 
der Rezeption jener Autoren sprechen, die Sie genannt haben. Erst 
die Diskussion über Literaturwissenschaft als Ge-sellschaftswissen-
schaft im Zusammenhang mit der Rezeption Walter Benjamins und 
der Betonung und stärkeren Berücksichtigung der Kritischen Theo-
rie hat hier einen Wandel gebracht. Im Blick auf die französischen 
Autoren, die entscheidende Theorien zur Diskursanalyse und zur 
Dekonstruktion entwickelt haben, wäre allerdings darauf hinzuwei-
sen, daß sie andererseits wiederum durch deutsche Philosophen und 
Autoren bestimmt worden sind. Über den "Umweg" der Nietzsche-
und Heidegger-Rezeption läßt sich etwa bei Foucault und Derrida 
wieder ein Anschluß an originär "deutsche" Traditionen beobachten. 
Dies durchaus im Kontext von Henneneutikdebatten, die keineswegs 
abgeschlossen sind.  Der Grundkonflikt zwischen henneneutischen 
und nichthermeneutischen Konzepten zeigt sich bis in die Gegenwart. 
Frage 4: Wie schätzen Sie, als möglichen Grund für das Defi-
zit an intellektueller und wissenschaftlicher Produktion im Vergleich 
DeutschlandlFrankreich, die Vertreibung der deutschen Intellektuel-
len  um  1933 ein? Und:  fand.  andererseits mit der Diagnose der 
Bildungskrise ab Mitte der 60er Jahre nicht doch eine Fehlerkorrek-
tur statt, zusammen mit einer Aufarbeitung der Wissenschafts tradition 
und der Wissenschafts geschichte ? 
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Korrektur des  traditionalen Bildungskonzepts und auch der 
traditionalen  Hermeneutik statt. Diese Korrektur war maßgeblich 
bestimmt durch die Rezeption von vertriebenen oder ausgebürgerten 
Intellektuellen im Dritten. Reich. Ohne die Wiederentdeckung und 
ohne die Rezeption der deutschen Exilliteratur und der Philosophie, 
die exiliert war,  wäre dieser Neueinsatz in  den  60er Jahren  nicht 
möglich gewesen. Daß Autoren  wie Bloch, Benjamin, Marcuse, 
Adorno und Horkheimer eine große Rolle gespielt haben, ist unzwei-
felhaft; andererseits wird man sagen müssen, daß bestimmte Tradi-
tionen abgerissen sind, etwa Traditionen in der Ikonographie, For-
schungen der Warburgschule, Traditionen, in denen Deutschland in 
den 20er und beginnenden 30er Jahren führend war. Exilierte Profes-
soren wurden häufig nicht wieder nach Deutschland zurückberufen 
oder sie blieben im Ausland. Die deutsche Selbstverstümmelung durch 
die Vertreibung (oder Vernichtung) der jüdischen Intelligenz ist nach 
wie vor spürbar. 
Frage 5: Wie prägt sich die Aufarbeitung der Wissenschafts-
geschichte konkret aus,  und wie würden Sie die Karte der 
Wissenschaftslandschaft in Deutschland zeichnen? 
V.: Zur ersten Teilfrage: Es gibt zwei Phasen in der Beschäfti-
gung mit der germanistischen Fachgeschichte in Deutschland. Eine 
erste Phase begann 1966 mit dem Münchner Germanistentag, wo aus 
der kritischen Perspektive von der Zeit des Dritten Reiches aus ver-
sucht wurde, die Genealogie der Germanistik und der Human-
wissenschaften zu analysieren, häufig im Zeichen dessen, was dann 
als "Bewältigung der Vergangenheit" bezeichnet wurde. Man könnte 
diese Phase grob eine ideologiekritische nennen. Die zweite Phase in 
der Beschäftigung mit der Geschichte des Fachs läßt sich seit Beginn 
und Mitte der 80er Jahre beobachten. Damals haben etwa Jürgen Fohr-
mann und ich - auch im Kontext neuerer wissenschaftstheoretischer 
Ansätze - nicht so sehr ideologiekritische Aspekte in den Mittelpunkt 
gestellt, sondern institutionengeschichtliche Gesichtspunkte und den 
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Zusammenhang von Institutionengeschichte, Textgeschichte und 
Leistungsgeschichte hervorgehoben, um das Zusammenwirken die-
ser drei Faktoren genauer zu klären. Das nicht im Sinne einer Abwer-
tung der ideologiekritischen Ansätze der 60er und begimienden 70er 
Jahre, sondern vielmehr im Sinne eines Versuchs, genauere Einsicht 
in das Funktionieren der Machtverhältnisse in der Wissenschaft des 
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts zu gewinnen, weil dies ver-
mutlich erst eine genauere Aufklärung der Konstellationen der 30er 
Jahre ermöglicht. Siehe dazu etwa Fritz K. Ringer, der im Zusam-
menhang mit der Rolle der deutschen Mandarine (Ordinarien) darauf 
aufmerksam gemacht hatte, daß die deutsche Intelligenz häufig keine 
adäquate Antwort auf die Moderne und die Modernisierungsprozesse 
fand. 
Die zweite Teilfrage nach der deutschen Wissenschaftsland-
schaft in der Germanistik ist nicht leicht zu beantworten. Sie ist haupt-
sächlich durch einen Rezeptionsprozeß gekennzeichnet. Man könnte 
von einer zweiten Welle der Rezeption jener Autoren sprechen, von 
denen  vorher die Rede war:  der Rezeption Foucaults, Lacans und 
Derridas, und der Rezeption amerikanischer Theoretiker wie Hillis 
Miller, Paul de Man auf der einen und Hayden White, Clifford Ge-
ertz und Stephen Greenblatt auf der anderen Seite. Die Rezeption 
amerika  ni scher Ansätze in Deutschland führt zu Erweiterungen und 
Fortschreibungen. Konzepte der Rezeptionsästhetik und Rezeptions-
geschichte Wolfgang Isers und Hans-Robert Jauss' sind ihrerseits jen-
seits der deutschen Grenzen rezipiert worden. Neuere Versuche be-
mühen sich, systemtheoretische Kategorien in der Literaturwissen-
schaft produktiv zu machen. In einem Satz: Weitgehende Rezeption 
der neueren Theorien, die in  Frankreich und den USA entstanden 
sind; Neueinsätze im Rahmen systemtheoretischer und medientheo-
retischer Konzepte (Niklas Luhmann, Friedrich Kittler). 
Frage 6: Nach der Meinung von  Fritz K. Ringer fanden die 
deutschen Intellektuellen und die wissenschaftlichen Institutionen in 
Deutschland keine adäquate Antwort auf die Modernisierung. Ande-
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ren deutschen Wissenschaft in den letzten zwei, drei Jahrzehnten eine 
zunehmende Interdisziplinarität - ich denke dabei auch an das Biele-
felder Institut. Wäre das nicht eine adäquate Antwort? 
y.: Man könnte sogar so weit gehen, zu sagen, daß eine Antwort 
auf die Krise des Konzepts Bildung Interdisziplinarität heißt. Vorstel-
lungen, die in den späten 60erund beginnenden 70er Jahren entwickelt 
worden sind, etwa von Helmut Schelsky, lassen sich als eine Reaktion 
auf die zunehmend kritische Einschätzung des traditionalen Bildungs-
konzepts verstehen. Was ist Interdisziplinarität? Interdisziplinarität sollte 
nicht als ein undiszipliniertes Reden über verschiedene Dinge, sondem 
als eine präzise dialogische Verfahrensweise verstanden werden, um 
die Disziplinengrenzen produktiv zu überschreiten. Interdisziplinarität 
setzt disziplinäre Kenntnisse voraus; Disziplinarität ermöglicht erst 
facherübergreifendes, interdisziplinäres Arbeiten. Das habe ich gerade 
am Bielefelder Zentrum für interdisziplinäre Forschung und auch im 
Zusammenhang mit dem Projekt UtopieJorschung,  das ich dort ma-
chen konnte, gelernt.  Die Hauptschwierigkeit des Interdisziplinären 
besteht im Dialog zwischen  Natur- und Geisteswissenschaften. Die 
damit verbundenen Probleme sind bis heute nur in geringem Maß über-
wunden. Aber festhalten kann man, daß ohne die  interdisziplinären 
Bemühungen in den 70er und dann in den 80er Jahren bestimmte Er-
kenntnisfortschritte in verschiedenen Bereichen nicht möglich gewe-
sen wären. Gerade das Fach Literaturwissenschaft bedarf des interdis-
ziplinären Dialogs mit den Nachbardisziplinen, um sich immer wieder 
zu erneuem. Die Diskussion mit soziologischen und sozialgeschichtli-
chen oder linguistischen und psychologischen Konzepten sind in den 
letzten 30 Jahren ein notwendiges Vehikel gewesen, um die Literatur-
wissenschaft als Disziplin weiterzuentwickeln. 
Frage 7: -Ein  besonderes Problem der brasilianischen Kultur 
ist die Randposition des Portugiesischen. Im Vergleich dazu befindet 
sich das Deutsche in einer privilegierten Lage. Ist es oder war es eine 
der führenden Wissenschaftssprachen der Zeit? Mit anderen Worten, 
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findet die wissenschaftliche Diskussion, gerade auch der Interdiszi-
plinarität, in Zukunft nicht eher auf Englisch statt? 
V.: Das wird man weitgehend bejahen müssen. Die privilegier-
te Stellung des Deutschen, von der Sie gesprochen haben, ist keines-
wegs mehr sicher. Im Gegenteil: Das Englische ist von solcher Do-
minanz auch in jenen Bereichen, die traditionellerweise Deutsch als 
Wissenschaftssprache gepflegt haben, daß man sehr wohl davon spre-
chen kann, daß das Deutsche in  eine Randposition geraten könnte. 
Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den geistes- und naturwis-
senschaftlichen Disziplinen, die das Englische ohnehin als interna-
tional selbstverständliche Wissenschaftssprache verwenden. Im gei-
steswissenschaftlichen Bereich ist es etwas anders; dies gilt sicher 
auch für das Portugiesische, Spanische oder Französische. So gibt es 
etwa Traditionen der deutschen Terminologie oder des Wortschatzes, 
die nicht einfach übersetzbar sind, und dies nicht nur im wörtlichen, 
sondern auch im übertragenen Sinn. Wirkungsmächtige, philosophi-
sche Texte von  Schleiermacher, Kant und Hegel bis zu Heidegger 
und Benjamin sind nur sehr schwer übersetzbar in eine Fremdspra-
che.  Deshalb wird man  vermutlich am Deutschen auch als einer 
Kommunikationssprache festhalten, um den spezifischen Gehalt die-
ser Texte interpretieren zu können. Insgesamt bin ich allerdings der 
Meinung, daß sich die Deutschen auf Englisch als linguaJranca ein-
stellen müssen. Wir überlegen zum Beispiel, ob wir in Deutschland 
nicht auch Lehrveranstaltungen in Englisch anbieten sollten, um das 
Studium für ausländische Studenten wieder attraktiver zu machen. 
Wir sollten uns einer Zweisprachlichkeit anbequemen, so wie es in-
ternational auch in anderen Ländern üblich ist. Meine persönlichen 
Erfahrungen sind die, daß ich bei Vortragseinladungen im Ausland 
immer wieder gefragt werde: "Möchten Sie ein großes oder ein klei-
nes Publikum?" Ein "großes Publikum" bedeutet, in Englisch zu spre-
chen, selbst über deutsche Themen. 
Frage 8: Lange Zeit war Deutschland das Land, von dem na-
hezu alle wichtigen Impulse in  der Germanistik ausgingen.  Ist das 
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die German Studies an  bestimmten amerikanischen Universitäten, 
etwa Berkeley, vielleicht aber auch an anderen Universitäten der Welt. 
Sie kennen diese Landschaftja sehr gut, global, kann man sagen. 
v.:  Die deutsche Germanistik sollte den Germanistiken in an-
deren Ländern nicht "vorschreiben", was richtig und was falsch ist. 
Ich halte es für eine gute Entwicklung, daß die Germanistiken in den 
verschiedenen Ländern ihre eigenen Traditionen entwickeln und stär-
ken. Das ist auch deshalb sinnvoll, weil sich die Germanistik insge-
samt von der Orientierung als Deutsche Philologie hin zu einer kultur-
wissenschaftlich orientierten Literaturwissenschaft entwickelt. Die-
se Tendenz gibt es auch in  Deutschland und sie sollte, denke ich, 
auch gefördert werden. Das heißt nicht, das man bestimmte philolo-
gische Qualifikationen außer Acht lassen darf. Die Literaturwissen-
schaft sollte nicht einfach mit Kulturwissenschaft verrechnet wer-
den. Spezifische philologische Qualifikationen und Fähigkeiten müs-
sen auch bei einer kulturwissenschaftlichen Orientierung des Fachs 
erhalten bleiben. Das Gemeinsame in der Entwicklung der verschie-
denen Gerrnanistiken in  unterschiedlichen Ländern dürfte vermut-
lich eine kulturwissenschaftliche Richtung sein, vor allem unter Be-
rücksichtigung der jeweils spezifischen Erwartungen und Bedürfnis-
se. Deshalb ist der Unterschied zwischen der nationalen, deutschen 
Germanistik und der internationalen nicht mehr so entscheidend, son-
dern  eher die Frage, ob es die Literaturwissenschaft versteht,  ihre 
besondere Qualifikation in den verschiedenen German Studies bzw. 
kulturwissenschaftlich orientierten Gerrnanistiken deutlich zu machen. 
Frage 9: Wie sehen Sie in diesem Zusammenhang den Beitrag 
der brasilianischen Germanistik, und zwar unter der doppelten Per-
spektive des Ist und des Soll, also des faktischen Zustands bzw. der 
Perspektive der Wünsche und Erwartungen? 
v.: Zu dieser Frag!' kann ich leider wenig sagen, weil ich  be-
dauerlicherweise nur eine relativ kurze Zeit in Brasilien sein konnte. 
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Mein Eindruck ist, daß die brasilianische Germanistik, ähnlich wie 
andere Germanistiken im Ausland, ihren spezifischen Beitrag gerade 
dadurch leisten kann, daß sie sich auf den Vergleich einläßt, und zwar 
im doppelten Sinn: einerseits unter Gesichtspunkten des Literaturen-
vergleichs - es gibt eine ganze Reihe von Literaturtraditionen in 
Deutschland, die in Brasilien aufgenommen und produktiv oder kri-
tisch weiterentwickelt worden sind.  Von  daher bietet sich ein 
komparatistisches Beobachten beider Literaturen in vielen Hinsichten 
an.  Andererseits scheint es mir  interess~nt und notwendig zu sein, 
die jeweils ganz unterschiedlichen Kontexte zu betrachten, das heißt, 
das jeweilige Text-lKontextverhältnis genauer zu studieren. Auch da 
wird man erstaunliche Unterschiede und Parallelen feststellen kön-
nen. Meine Hoffnung ist, daß die komparativen Aspekte des Litera-
turen- und Kulturvergleichs weiterentwickelt werden können. 
Frage 10:  Ich möchte die Gelegenheit nicht versäumen, Sie 
zum Thema Utopie zu hören. Wie sehen Sie die Tradition der Utopie 
in  beiden Ländern, Deutschland und Brasilien, eingeschlossen den 
Vergleich der Kontexte? Vielleicht spielen Daten wie 1789, 1917 und 
1989 eine besondere Rolle. 
V.:  Das ist eine weitgehende Frage, die ich ebenfalls nur sehr 
bedingt beantworten kann. Aus meiner Sicht gibt es immer wieder 
Klärungsbedarf im Blick auf den Begriff Utopie.  Es macht keinen 
Sinn, den Utopiebegriff so zu erweitern, daß er wenig aussagekräftig 
wird. Ich würde von drei Kriterien ausgehen: Utopien sind Gegenbil-
der zur bestehenden Realität; Entwürfe, die sich kritisch  beziehen 
auf historische Wirklichkeiten. Utopien liefern antizipatorische Ent-
würfe im Blick auf die Zukunft. Es können aber auch Warnutopien 
sein in dem Sinne, daß man Vorstellungen entwickelt, von denen man 
hofft, daß sie nicht eintreten. Das ist der zeitliche Aspekt von Utopie. 
Schließlich dürfte der entscheidende Gesichtspunkt moderner Utopi-
en darin bestehen, eine Kultur des Hypothetischen zu fördern, eine 
Kultur des MöglichkeitSsinns, so wie es Robert Musil formuliert hat: 
"Wenn es Wirklichkeitssinn gibt, muß es auch Möglichkeitssinn ge-
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I, ,  I  ~; ben." Diese Fähigkeit zum Entwerfen, zum  Hypothetischen, zum 
Konjunktivischen ist das Entscheidende im gegenwärtigen utopischen 
Denken und in Diskussionen über Utopie, ob in Deutschland oder in 
Brasilien. Die Fähigkeit, immer wieder neu einzusetzen und die Wirk-
lichkeit kritisch in Frage zu stellen, aber zugleich die utopischen Ent-
würfe auch in  ihren Reichweiten, in ihrer Begrenztheit zu diskutie-
ren, scheint mir entscheidend zu sein. Anders gesagt: Utopische Ent-
würfe sollten, wenn sie erstarrt sind, wieder verflüssigt werden, da-
mit die Ermöglichung der neuen Utopie bereits innerhalb einer Uto-
pie stattfinden kann. Das utopische Selbstgenerierungsprinzip scheint 
mir wichtig zu sein in allen historischen und gesellschaftlichen Kon-
texten. Hier in Brasilien ist mir natürlich aufgefallen, daß es mehrere 
Brasilien, mehrere Kulturen in einem Land gibt - insbesondere wenn 
man den Norden mit dem Süden vergleicht. Für mich besteht gerade 
darin die Herausforderung dieses Landes, die unterschiedlichen Kul-
turen in einen Dialog zu bringen und das vorhandene, große utopi-
sche Potential auch politisch umzusetzen. 
Frage 11: Sie haben ja auch eigene Pläne zur Utopie. Es geht 
Ihnen darum, aufgrund der gemachten Erfahrungen und mit Hilfe des 
Möglichkeitssinns eine bestimmte Utopie institutionell umzusetzen. 
Können Sie uns dazu Näheres sagen? 
V_:  Ob dies eine Utopie oder eine Hoffnung ist, wird sich zei-
gen. Jedenfalls planen wir,  in Köln ein Kulturwissenschaftliches 
Forschungskolleg zum Thema Medien und Kultur einzurichten. In 
diesem Forschungskolleg sollen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler die Möglichkeit haben, an größeren kulturwissenschaftlichen 
Projekten zu arbeiten und während dieser Forschungszeit weitgehend 
von  ihren Lehraufgaben befreit zu  werden. Ein  Hauptproblern der 
deutschen Universität,jedenfalls der großen, besteht ja  darin, daß die 
Hochschullehrer und ihre Mitarbeiter und Assistenten aufgrund von 
Lehr- und Prüfungsverpflichtungen in einer Weise beansprucht sind, 
daß für Forschung häufig zu wenig Zeit bleibt. Mir scheint es nicht 
sinnvoll, daß Forschung nur noch möglich ist, wenn man eine Einla-
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dung an das Wissenschaftskolleg zu Berlin, an das Netherlands Insti-
tute/ar Advanced Studiesoder an eine andere vergleichbare Instituti-
on erhält. Es sollte verstärkt Möglichkeiten geben, auch an der eige-
nen Universität im Teäm zu forschen. Das würde der Lehre an der 
Heimatinstitution zugute kommen,  weil  die Forschungsergebnisse 
schneller an die Studenten weitergegeben werden könnten. Die Nähe 
des Forschungskollegs zur Universität scheint mir ein Vorteil zu sein 
gegenüber der Trennung Von außeruniversitären Forschungsinstitut-
ionen von den Hochschulen; die sich dann hauptsächlich.auf die Leh-
re konzentrieren. 
Zum Thema kann ich so viel sagen, daß wir in dem geplanten 
Forschungskolleg die Herausforderung aufnehmen wollen, die heute 
die digitalen Medien im Kontext der Buchkultur darstellen. Wir ge-
hen  nicht davon aus, daß die "neuen"  Medien die "alten" ablösen 
werden; vielmehr interessiert uns die Medienkonkurrenz etwa zwi-
schen visuellen und schriftlichen Medien. Diese Konkurrenz sollte 
auch über einen historisch längeren Zeitraum Gegenstand der Unter-
suchungen sein. Die Umstellung von einer Textkultur auf eine Bild-
kultur steht ja heute im Zentrum kulturwissenschaftlicher Diskussio-
nen. Wichtig ist auch die Erforschung unterschiedlicher Formen des 
Erinnerns im Sinne des Vergleichs von Gedächtniskulturen. Welche 
Rolle spielen moderne Speicherungstechniken im Blick auf überlie-
ferte Gedächtnistraditionen, die sich in den verschiedenen Kulturen 
entwickelt haben. Eine wichtige Rolle wird dabe'i auch die Frage der 
Öffentlichkeit für die Literatur- und KuIturwissenschaften spielen. 
Häufig hatte man den Eindruck, daß sich die Literaturwissenschaft in 
Deutschland gegenüber der kulturell interessierten Öffentlichkeit nicht 
genügend verständlich gemacht hat. Das geplante Forschungskolleg 
böte vielleicht die Möglichkeit, den Dialog mit der kulturell interes-
sierten Öffentlichkeit erneut in Gang zu setzen und vielleicht auch zu 
intensivieren. 
Frage 12: Falls Wichtiges vergessen worden ist, möchten Sie 
noch einen Nachtrag zu dem  einen oder anderen Punkt machen? 
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Ergänzungen machen. Im Blick auf die Frage nach der gegenwärti-
gen Rolle der Wissenschaft in  Deutschland wäre es wichtig zu er-
wähnen, daß sich die Wissenschaftslandschaft nach  1989/1990 er-
heblich verändert hat. Die Vereinigung der beiden deutschen Teil-
staaten bedeutete auch eine (schwierige) Vereinigung der beiden sehr 
unterschiedlichen Wissenschaftslandschaften. Das kann man etwa 
daran ablesen, daß die Hauptforschungseinrichtung der früheren DDR, 
die Akademie der Wissenschaften der Deutschen Demokratischen 
Republik, aufgelöst und  der Versuch  gemacht wurde, die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, welche positiv evaluiert worden 
sind, künftig möglichst an den Universitäten zu beschäftigen. Dieser 
Versuch ist weitgehend mißlungen, weil nicht genügend Stellen vor-
handen waren - gerade auch in der Konkurrenz mit denjenigen, die 
sich aus dem Westen auf frei werdende Stellen bewarben. Die Alter-
native, die dazu entwickelt worden ist, ist das Konzept von geistes-
wissenschaftlichen Zentren. In unserem Zusammenhang spielen zwei 
Zentren eine wichtige Rolle: das Zentrum für Europäische Aufklä-
rung in Potsdam und das Zentrum für Literaturforschung in Berlin . 
Insofern ist aufgrund der deutschen Vereinigung auch in den Geistes-
wissenschaften eine neue (positive) Situation entstanden. Insgesamt 
ist die deutsche Situation aber nicht konfl iktfrei,  weil es natürlich 
noch  immer unterschiedliche Kulturen gibt.  Die Vergangenheit ist 
nicht abgeschlossen; sie reicht vielmehr in die Gegenwart hinein, so 
daß etwa die meisten Studenten des Westens im Westen und die mei-
sten Studenten des Ostens im Osten studieren. Es läßt sich ein merk-
würdiges Beharrungsvermögen beobachten bei der Wahl der Studien-
orte. Die einzige Ausnahme bildet im Augenblick lediglich die Hum-
boldt-Universität in Berlin, wo der wechselseitige Transfer zwischen 
West und Ost bereits stattfindet. Allerdings ist die Berliner Gesamt-
situation in den letzten Jahren aufgrund der großen finanziellen Eng-
pässe immer schwieriger geworden. Die drei  großen Universitäten 
FU, TU und Humboldt-Universität müssen sich neu arrangieren, und 
das gilt eben insgesamt für die Wissenschaftslandschaft in Deutsch-
land nach der Vereinigung:  erhebliche Probleme, aber auch  große 
Chancen, sich auf neue Erfahrungen, eine neue Zukunft einzulassen. 
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